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Demokratiet har mange svakheter som problemlosende styreform. Et opplyst enevelde eller en
totaliteer forer kunne produsere raskere og mer effektive resultater nar det gjelder klima-
utfordringene, terror- og fattigdomsbekjempelse, skriver filosof Einar @verenget.
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l eg stilte folgende sporsmal

til en miljgbekymret biolog

for et halvt ar siden: «Hvis
du ma velge mellom demokra-
tiet og miljoet, hva velger du?»
Han tok ikke seerlig beten-
kningstid. «Miljoet», svarte han
kontant.

«Hvorfor», spurte jeg.
«Svaret er ganske apenbart»,
hevdet han, «om vi ikke ivaretar
miljget og de biologiske betin-
gelser for at menneskeheten
fortsatt skal kunne ha opphold
pa jordkloden, betyr det fint lite
om vi pleier demokratiet. Det
vil ikke lenger vaere et folk her
som kan utgve folkestyret.»

Svaret har fatt meg til 4 tenke
- fordi det virker umiddelbart
riktig. Et demokrati krever at
det finnes et folk som kan utgve
det - og det krever igjen at det
er biologisk mulig for mennes-
kene & leve der dette demokra-
tiet skal utoves.

Men svaret bekymrer meg
ogsa: Det innebaerer kanskje at
det finnes méter & organisere
fellesskapet pd som er bedre
egnet til & redde jordkloden enn
det demokratiet er.

For hva kan den antagelsen
gjore med oss den dagen det
blir et aktuelt spgrsmal? Og hva
kan den brukes til frem til den
dagen? Det ubehagelige ved
denne tankerekken er selvsagt
at de historiske eksemplene vi
har pa alternativer til demokra-
tiet kun skiller seg fra hver-
andre i graden av undertryk-
kelse og menneskefiendtlighet.

Vi tenker oss at det finnes et
vesentlig skille mellom demo-
kratier og ikke-demokratier og
det skillet gar ved respekten for
individets autonomi.

De forskjellige variantene av
folkestyre vi kjenner til har det
til felles at de anerkjenner at det
enkelte individ har en egenverdi
som gjor at det er i besittelse av
visse ukrenkelige rettigheter. Vi
skiller slik sett mellom
mennesker og alle andre
levende vesener.

B Men hva om vi tenker oss at
et slik skille ikke setter oss i
stand til 4 bekjempe omfattende
globale problemer?

M Hva om vi antar at vi ikke
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kan opprettholde idealet om
individets frihet og samtidig
opprettholde det biologiske
grunnlaget for menneskets
eksistens pa jorden?

B Hva om det fester seg en
oppfatning om at det finnes
globale utfordringer som er sa
store at vi ma vaere villige til &
oppgi helt grunnleggende
humanistiske idealer for a lase
dem?

Kan det skje at slike oppfat-
ninger vinner frem? Jeg tror det.

Sant nok, demokratiet er
tuftet pa idealer som har utvi-
Kklet seg i en bestemt historisk
sammenheng. Kanskje verden
endrer seg pa en slik mate at
forutsetningen for demokratiet
blir borte? Vi befinner oss ikke
ved historiens ende.

Det er narliggende 4 tro at
utviklingen fortsetter - og
dermed ogsa de samfunnsmes-
sige forutsetningene for a orga-
nisere det menneskelige felles-
skap. Kanskje demokratiet
avlgses av nye politiske

’ Nardetgjelder
klimapolitikk
kandet veere at demo-
kratietsom styreform

ikke bare stariveien
for en effektiv lesning
paproblemene, meni
tillegg ogsa kanvaere
direkte arsak tildem
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MW Alt stoff som leveres til Dagens
Neeringsliv, ma produseres i
henhold til Veer Varsom-plakaten.
W Dagens Neeringsliv betinger
seg retten til & lagre og utgi alt
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systemer som synes mer fornuf-
tige gitt de behov og utfor-
dringer som melder seg i frem-
tiden?

Men betyr det at det ikke
finnes en malestokk for poli-
tiske systemer - annet enn & se
dem som historiske produkter
og helt pragmatisk vurdere dem
ut fra evnen til 4 lgse samtidens
utfordringer.

Jeg tror det er en farlig
innstilling, men det foregar
kontinuerlig en instrumentali-
sering av den politiske sfeere
som forleder oss til 4 tro at et
politisk styresett utelukkende
ma vurderes ut fra evnen til 4
levere resultater.

For tross alt, hva er det som er
sa bra med et demokrati? Er det
at demokratiet som styreform
er serdeles godt egnet til &
finne lgsninger pa utfordringer
og problemer? Jeg tror ikke det.

Det er strengt tatt mange
svakheter ved demokratiet som
problemlgsende styreform: Det
er tidvis sendrektig, gjennomfo-
ringssvakt og ustabilt og ofte
preget av Kortsiktighet, beslut-
ningsvegring, omkamper, irra-
sjonalitet og personlig prestisje.

I mgte med det enkelte
betrakter som den overlegent
viktigste utfordring verden star
overfor - menneskeskapt klima-
endring - tror jeg at et opplyst
enevelde eller en totaliter forer
som deler klimabekymringen
kunne produsere raskere og
mer effektive resultater.

Jeg tror fattigdomsbekjem-

pelse og terrorbekjempelse pa
tilsvarende méte kunne bli
utfort mer effektivt av mer auto-
riteere styreformer.

Det er naivt a tro at opprett-
holdelsen av et demokrati og
den optimale maten 4 lgse
samtidens problemer p4 alltid
trekker i samme retning.
Hvorfor skulle na det veere
tilfelle?

Nar det gjelder klimapolitikk
kan det veere at demokratiet
som styreform ikke bare star i
veien for en effektiv lasning

ogsa kan veere direkte arsak til
dem. Kanskje det samme kan
sies om terror og fattigdom?

Det avfgder folgende
spersmal: Har demokratiet
egenverdi, eller er det kun en
mulig vei - av flere mulige -
frem til det gode samfunn?

Jeg mener demokratiets
styrke ligger i at det har egen-
verdi. Det ivaretar individets
frihet og autonomi - og det er et
gode i seg selv. Men det inne-
baerer at vi ma akseptere demo-
kratiets svakheter i mate selv
med det vi betrakter som samti-
dens starste utfordringer.

Ja, vi méa kanskje vaere villige
til & mote selve spegrsmalet om
menneskets videre eksistens pa
jordkloden med suboptimale
virkemidler - ganske enkelt for
a opprettholde var menneske-
lighet.

B Einar Qverenget, filosof,
Humanistisk Akademi

stoff i avisen i elektronisk form,
0gsa gjennom samarbeidspartnere.
M Redaksjonen forbeholder seg
retten til & forkorte innsendte manu-
skripter.
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B HVEM SKALUT? Er
demokratiet besttil a lase
klimakrisen, eller kan et mer
totalitaert system, som det
kinesiske, veere mer effektivt?
Eller taper isbjgrnen uansett?
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