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Jeg stilte følgende spørsmål 
til en miljøbekymret biolog 
for et halvt år siden: «Hvis 

du må velge mellom demokra-
tiet og miljøet, hva velger du?» 
Han tok ikke særlig beten-
kningstid. «Miljøet», svarte han 
kontant. 

«Hvorfor», spurte jeg. 
«Svaret er ganske åpenbart», 
hevdet han, «om vi ikke ivaretar 
miljøet og de biologiske betin-
gelser for at menneskeheten 
fortsatt skal kunne ha opphold 
på jordkloden, betyr det fint lite 
om vi pleier demokratiet. Det 
vil ikke lenger være et folk her 
som kan utøve folkestyret.» 

Svaret har fått meg til å tenke 
– fordi det virker umiddelbart 
riktig. Et demokrati krever at 
det finnes et folk som kan utøve 
det – og det krever igjen at det 
er biologisk mulig for mennes-
kene å leve der dette demokra-
tiet skal utøves. 

Men svaret bekymrer meg 
også: Det innebærer kanskje at 
det finnes måter å organisere 
fellesskapet på som er bedre 
egnet til å redde jordkloden enn 
det demokratiet er. 

For hva kan den antagelsen 
gjøre med oss den dagen det 
blir et aktuelt spørsmål? Og hva 
kan den brukes til frem til den 
dagen? Det ubehagelige ved 
denne tankerekken er selvsagt 
at de historiske eksemplene vi 
har på alternativer til demokra-
tiet kun skiller seg fra hver-
andre i graden av undertryk-
kelse og menneskefiendtlighet. 

Vi tenker oss at det finnes et 
vesentlig skille mellom demo-
kratier og ikke-demokratier og 
det skillet går ved respekten for 
individets autonomi. 

De forskjellige variantene av 
folkestyre vi kjenner til har det 
til felles at de anerkjenner at det 
enkelte individ har en egenverdi 
som gjør at det er i besittelse av 
visse ukrenkelige rettigheter. Vi 
skiller slik sett mellom 
mennesker og alle andre 
levende vesener. 
 �  Men hva om vi tenker oss at 
et slik skille ikke setter oss i 
stand til å bekjempe omfattende 
globale problemer?
 �  Hva om vi antar at vi ikke 

kan opprettholde idealet om 
individets frihet og samtidig 
opprettholde det biologiske 
grunnlaget for menneskets 
eksistens på jorden? 
�  Hva om det fester seg en 
oppfatning om at det finnes 
globale utfordringer som er så 
store at vi må være villige til å 
oppgi helt grunnleggende 
humanistiske idealer for å løse 
dem? 

Kan det skje at slike oppfat-
ninger vinner frem? Jeg tror det.

Sant nok, demokratiet er 
tuftet på idealer som har utvi-
klet seg i en bestemt historisk 
sammenheng. Kanskje verden 
endrer seg på en slik måte at 
forutsetningen for demokratiet 
blir borte? Vi befinner oss ikke 
ved historiens ende.

Det er nærliggende å tro at 
utviklingen fortsetter – og 
dermed også de samfunnsmes-
sige forutsetningene for å orga-
nisere det menneskelige felles-
skap. Kanskje demokratiet 
avløses av nye politiske 

systemer som synes mer fornuf-
tige gitt de behov og utfor-
dringer som melder seg i frem-
tiden?

Men betyr det at det ikke 
finnes en målestokk for poli-
tiske systemer – annet enn å se 
dem som historiske produkter 
og helt pragmatisk vurdere dem 
ut fra evnen til å løse samtidens 
utfordringer. 

Jeg tror det er en farlig 
innstilling, men det foregår 
kontinuerlig en instrumentali-
sering av den politiske sfære 
som forleder oss til å tro at et 
politisk styresett utelukkende 
må vurderes ut fra evnen til å 
levere resultater. 

For tross alt, hva er det som er 
så bra med et demokrati? Er det 
at demokratiet som styreform 
er særdeles godt egnet til å 
finne løsninger på utfordringer 
og problemer? Jeg tror ikke det. 

Det er strengt tatt mange 
svakheter ved demokratiet som 
problemløsende styreform: Det 
er tidvis sendrektig, gjennomfø-
ringssvakt og ustabilt og ofte 
preget av kortsiktighet, beslut-
ningsvegring, omkamper, irra-
sjonalitet og personlig prestisje.

I møte med det enkelte 
betrakter som den overlegent 
viktigste utfordring verden står 
overfor – menneskeskapt klima-
endring – tror jeg at et opplyst 
enevelde eller en totalitær fører 
som deler klimabekymringen 
kunne produsere raskere og 
mer effektive resultater. 

Jeg tror fattigdomsbekjem-

pelse og terrorbekjempelse på 
tilsvarende måte kunne bli 
utført mer effektivt av mer auto-
ritære styreformer.

Det er naivt å tro at opprett-
holdelsen av et demokrati og 
den optimale måten å løse 
samtidens problemer på alltid 
trekker i samme retning. 
Hvorfor skulle nå det være 
tilfelle? 

Når det gjelder klimapolitikk 
kan det være at demokratiet 
som styreform ikke bare står i 
veien for en effektiv løsning 
på problemene, men i tillegg 
også kan være direkte årsak til 
dem. Kanskje det samme kan 
sies om terror og fattigdom?

Det avføder følgende 
spørsmål: Har demokratiet 
egenverdi, eller er det kun en 
mulig vei – av flere mulige – 
frem til det gode samfunn? 

Jeg mener demokratiets 
styrke ligger i at det har egen-
verdi. Det ivaretar individets 
frihet og autonomi – og det er et 
gode i seg selv. Men det inne-
bærer at vi må akseptere demo-
kratiets svakheter i møte selv 
med det vi betrakter som samti-
dens største utfordringer. 

Ja, vi må kanskje være villige 
til å møte selve spørsmålet om 
menneskets videre eksistens på 
jordkloden med suboptimale 
virkemidler – ganske enkelt for 
å opprettholde vår menneske-
lighet. 

 �  Einar Øverenget, filosof, 
Humanistisk Akademi
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Når det gjelder 
klimapolitikk 

kan det være at demo-
kratiet som styreform 
ikke bare står i veien 
for en effektiv løsning 
på problemene, men i 
tillegg også kan være 
direkte årsak til dem

Vil ofre demokrati for klima

Demokratiet har mange svakheter som problemløsende styreform. Et opplyst enevelde eller en 
totalitær fører kunne produsere raskere og mer effektive resultater når det gjelder klima-
utfordringene, terror- og fattigdomsbekjempelse, skriver filosof Einar Øverenget.

� HVEM SKAL UT? Er 
demokratiet  best til å løse 
klimakrisen, eller kan et mer 
totalitært system, som det 
kinesiske , være mer effektivt? 
Eller taper isbjørnen uansett?
Foto: Simen Grytøyr, AP/Scanpix 
og AFP/Scanpix
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Andre traseer har 
blitt vurdert
Håkon Borgen

er Kleppe og Reidar 

Conradi trekker i DN 28. 

juli frem alternative 

traseer til den konsesjonsgitte 

traseen mellom Sima og 

Samnanger i Hardanger. 

Statnett legger ned et svært 

omfattende arbeid for å finne 

best mulig løsninger for nye 

ledningstraseer, og et høyt 

antall traseer blir utredet. I 

prosessen med Sima-

Samnanger var alternativene til 

Kleppe og Conradi blant de 

mange som ble vurdert, og av 

flere årsaker ble funnet uegnet. 

Alternativet mellom Sima og 

Evanger som Kleppe omtaler er 

av Statnett, og senere NVE og 

OED, vurdert og ikke funnet 

godt nok av hensyn til forsy-

ningssikkerheten inn til Bergen-

området. 

�  Nettet fra Evanger inn til 

Bergen er svakt og utfall av 

ledninger på strekningen fra 

Evanger til Bergen vil kunne føre 

til utkobling av forbruk. 

�  Samnanger derimot er knyttet 

til Bergen via en sterk ledning. 

�  En forbindelse fra Sima til 

Samnanger vil derfor gi bedre 

forsyningssikkerhet enn alterna-

tivet Sima-Evanger.

Angående de miljømessige 

virkningene vil Eidfjord, Ulvik 

og Granvin få de samme ulem-

pene med en ledning mot 

Evanger som mot Samnanger. 

Det vil heller ikke være uproble-

matisk å passere Voss over mot 

Evanger. Alternativet er også 

omtalt og vurdert i konsesjons-

vedtaket fra OED.

Når det gjelder forslaget til 

Reidar Conradi om de alterna-

tive traséløsninger lenger inn i 

landet for å unngå fjordkrys-

singer, er også slike løsninger 

vurdert i konsesjonsprosessen. 

Traséløsninger lenger nord vil 

på strekninger blant annet bli 

utsatt for tøffere klima med 

store snømengder og svært 

store is- og vindlaster. 

Dette er områder som er lite 

egnet for kraftledninger. Andre 

steder vil endret traséløsning 

føre til større konflikt med 

bebyggelse og kulturmiljø. 

Disse forholdene er nøye 

vurdert og veid opp mot hver-

andre i konsesjonsprosessen.  

� Håkon Borgen, konser
ndi-

rektør fo
r Nettutbygging, Statnett

DN 23. juli hyller Sondre 

Rasch uhemmet det «økono-

miske eventyret» Estland. 

Ikke vet jeg om han noen 

gang har vært i Estland, men 

skulle han det kan det umulig 

ha vært utenfor Tallinns 

gamleby der turistene beundrer 

den historiske bebyggelsen og 

fråtser seg i billig øl. 

Om man tar turen et par kilo-

meter utenfor sentrum til noen 

av Tallinns fattigdomsrammede 

forsteder som Lasnamäe eller 

Kopli, vil man imidlertid raskt 

se at dagens Estland neppe kan 

beskrives som et «økonomisk 

eventyr». 

Kvaliteten på et lands økono-

miske politikk bør måles etter 

de faktiske resultatene den 

frembringer for innbyggerne, og 

med dette i bakhodet virker det 

svært betenkelig at Rasch så 

kategorisk fremholder Estland 

som et «forbilde for resten av 

Europa». 

Selv i 2007, før krisen, levde 

så mye som 20 prosent av 

Estlands befolkning under 

fattigdomsgrensa, og siden den 

tid har ikke levevilkårene blitt 

bedre. 

Ifjor opplevde landet en 

nedgang i bnp på 14 prosent. 

Videre har de massive budsjett-

kuttene og fraværet av en selv-

stendig pengepolitikk ført til en 

ekstremt tøff tilpasning for real-

økonomien. 

Arbeidsløsheten når stadig 

nye høyder, senest 19,8 prosent 

og så mye som 40 prosent i 

noen regioner. I motsetning til i 

andre vestlige land mottar 

arbeidsløse i Estland tilnærmet 

ingen trygd, og mister tilgang til 

offentlig helsevesen. Barna 

deres kan ikke ta høyere utdan-

nelse da det ikke finnes offent-

lige studielånsordninger. 

Jeg tror mange av Estlands 

arbeidsløse ville betegne landets 

økonomiske eventyr som et 

rimelig dystert et fra brødrene 

Grimm. 

I den grad Rasch vil betegne 

de nåværende problemene i 

Estland som en hump i veien, 

unnlater han også å se på 

grunnlaget for den veksten 

Estland har opplevd i de snart 

20 årene de har vært et selv-

stendig land. 

Det er veldokumentert at den 

enorme økonomiske krisen 

Estland opplevde på 

begynnelsen av 1990-tallet var 

et resultat av den mislykkede 

sjokkliberaliseringen som hele 

den tidligere Østblokken 

gjennomgikk – med god hjelp 

fra idealistiske politikere som 

var stolte av at de kun hadde 

lest en vestlig bok om 

samfunnsøkonomi.

Ifølge tall fra Verdensbanken 

var det først rundt 2000 at bnp 

per innbygger var tilbake på 

1990-nivå. 

Estlands svært raske vekst på 

2000-tallet må også kvalifiseres. 

Mye av det som så ut som sterk 

vekst i realøkonomien var i 

virkeligheten en svært lite bære-

kraftig boligboble lånefinansiert 

av nordiske banker.

Eiendomsspekulantenes 

profitt ble brukt til å importere 

dyre biler og andre luksusvarer 

fra utlandet, mens private 

investeringer i produktivitets-

fremmende tiltak ble utelatt da 

de ikke virket lønnsomme nok. 

Samtidig førte økt kostnads-

nivå til at tidligere vellykkede 

eksportbedrifter, som for 

eksempel det estiske flaggskipet 

Elkotek, ble mindre og mindre 

konkurransedyktige. 

«Regningen kom før festen var 

over», og selv en stat med lav 

gjeldsgrad var ikke til mye hjelp 

når svært stor andel av private 

husholdninger hadde 

lånefinansiert både boligkjøp og 

forbruk til randen. 

Dagens situasjon tatt i 

betraktning er det er det 

ekstremt lite sannsynlig at 

Estland kommer til å være blant 

EUs fem rikeste land innen 

2020. 

Esterne er imidlertid både 

kunnskapsrike og driftige, og 

jeg tviler ikke på at de snart vil 

være på bena igjen.

Men snarere enn å børste 

støvet av Milton Friedman og 

hans elfenbenstårnprekener, 

ville jeg anbefale Rasch å ta seg 

en tur til landsbygda i Estland 

for å få i seg litt sunt estisk 

bondevett. 

�  Jørund Holterud Aarsnes, 

student ved Norges Handels-

høyskole og Tallinn University 

of Technology

a meg slå det helt katego-

risk fast. Det finnes ingen 

korrelasjon mellom økt 

skatt og bedre velferd.  

Dersom det forholdt seg slik, 

så ville vi til enhver tid hatt det 

skattenivået hvor alle våre 

velferdsbehov var dekket. Ingen 

bruker mer penger på helse per 

innbygger enn Norge, og kun 

USA bruker mer penger på 

utdannelse. 

�  Hvorfor har vi da store utfor-

dringer i helsevesenet og lange 

køer?
�  Og hvorfor scorer norsk skole 

svakt på internasjonale kunn-

skapstester? 

Når Aps partisekretær 

Raymond Johansen og nærings-

minister Trond Giske snakker 

varmt om mer skatt for å kunne 

betale for fremtidens eldreom-

sorg, så er det ikke bare en poli-

tisk fallitterklæring, men også 

et vitnesbyrd om manglende 

kunnskaper om økonomiske 

sammenhenger. 

Én krone mer i skatt blir aldri 

én krone i mer velferd. Ikke 

først og fremst fordi innkrev-

ning av skatt medfører 

effektivitetstap i økonomien, 

men fordi inndragning av folks 

inntekter gjennom skatt har 

store negative ringvirkninger. 

For hver ytterligere krone 

staten krever av den enkelte vil 

privat velferd reduseres tilsva-

rende. Dette vil igjen føre til 

redusert privat etterspørsel, 

mindre aktivitet i økonomien og 

på sikt mindre behov for ansatte 

i private virksomheter. Og det 

stopper ikke der.

Erfaringen viser at inndrag-

ning av kjøpekraft vil føre til 

høyere lønnskrav. Ikke minst vil 

vi se en slik effekt i land med 

kollektiv lønnsdannelse slik 

som i Norge. 

Dette er kostnader som vil bli 

overført produksjonen, og gjøre 

norske varer dyrere, og deri-

gjennom ramme norsk konkur-

ranseutsatt næringsliv. Norske 

eksportbedrifter er en integrert 

del av en global økonomi, og det 

er derfor naivt å tro at man kan 

introdusere særnorske skatter 

eller avgifter, og samtidig 

opprettholde norsk konkurran-

sekraft. 

At næringsministeren 

gjennom VG sier at han ønsker 

å øke skattene uten at slik 

inndragning av kjøpekraft skal 

ramme norske bedrifter og 

arbeidsplasser er i beste fall 

naivt, men mer trolig et bevisst 

forsøk på å føre det norske folk 

bak lyset. 

I et slikt perspektiv gjenstår 

kun pensjonistene. Men muli-

gens er det nettopp det regje-

ringen er i gang med. Først ved 

innføringen av kildeskatt for 

norske pensjonister bosatt i 

utlandet, og nå ved forslag til 

økt skatt for pensjoner. Med 

andre ord et egenbetalings-

system for eldreomsorg via skat-

teseddelen.

Det blir stadig dyrere å drifte 

Norge. Fem år med rødgrønn 

regjering har gitt oss et rekord-

høyt antall ansatte i offentlig 

administrasjon, velfungerende 

institusjoner er blitt tvangs-

flyttet fra hovedstaden, offentlig 

forvaltning har fremdeles tre 

nivåer med 18 fylkeskommuner 

og 430 kommuner. 

Stadig flere mennesker er 

blitt satt utenfor det regulære 

arbeidsmarkedet, og i dag har 

mer enn 25 prosent av samtlige 

nordmenn mellom 18–65 år 

ulike offentlige ytelser som 

hovedinntekt. 

Videre velger den rødgrønne 

regjeringen å forvalte en 

innvandringspolitikk som ikke 

er bærekraftig og som i reali-

teten er import av fattigdom 

med tilhørende store sosiale, 

kulturelle og finansielle kost-

nader. 

Så før statsråder, 

stortingspolitikere, politiske 

kommentatorer og andre rød-

grønne apologeter innleder 

jakten på nye inntektskilder, så 

bør de først finne tiltak som 

begrenser veksten i kostnads-

driverne i de offentlige 

budsjettene.

Men det evner ikke dagens 

regjering. Delvis på grunn av 

manglende politisk vilje, delvis 

på grunn av intern uenighet, 

men kanskje først og fremst 

fordi den rødgrønne regje-

ringen ikke har noen visjoner 

for hvor den ønsker å lede 

landet. 

Etter fem års offentlig 

forbruksfest begrenser regjerin-

gens ambisjoner seg til daglig 

administrasjon. Og den blir 

stadig dyrere.

Istedenfor å innføre nye 

skatter og avgifter, bør man 

sikre statens inntekter gjennom 

vekst i økonomien. Folk flest lar 

seg motivere av lønnen de får 

utbetalt. Derfor vil det norske 

folk tilby mer av sin arbeids-

kraft dersom skattene redu-

seres. Jo mer vi får beholde av 

egen inntekt, jo mer kan hver og 

en av oss benytte på den 

velferden vi selv ønsker å priori-

tere. Pengene forsvinner ikke! 

Noen vil velge å spare, noen vil 

investere, noen vil konsumere 

og atter andre vil gi til barn eller 
Etter fem års 

offentlig for-

bruksfest begrenser 

regjeringens 

ambisjoner seg til 

daglig administr
a-

sjon. Og den blir 

stadig dyrere

Christian 

Tybring-Gjedde

m-nostalgien er seigliva og 

opptrer også i leiarartik-

kelen i DN 4. august om 

dab (digitalradioar). 

«Få vil bruke tusener for å få 

et marginalt bedre tilbud – som 

pc-er og smarttelefoner uansett 

serverer», skriv DN.

Vankunna rår når DN-

leiarskribenten skriv at 

dab-radioar kostar «tusener» 

av kroner.

For eit par hundre kroner er 

det råd å få hendige dab-radioar 

til bruk på kjøkkenet, på 

baderom, soverom og liknande. 

Til slik bruk er «pc-er og smart-

telefoner» upraktiske. Også til 

bruk i bilen er pc-ar og smart-

telefonar upraktiske for radio-

lytting.

«Marginalt bedre tilbud» er 

også ein gjennomgangsfloskel i 

debatten om dab. Dab-radioen 

har den uomtvistelege fordelen 

at han tar inn fleire kanalar 

enn ein fm-radio, for eksempel 

NRK-kanalen Alltid Klassisk, 

som ikkje lenger finst på fm.

DN serverer også vrøvl når 

leiarskribenten prøver å finna ei 

forklaring på kvifor me gladeleg 

betalar titusenvis av kroner for 

nye fjernsynsapparat, men 

vegrar oss for å betala nokre 

hundre kroner for ein dab-

radio:
«Den digitale overgangen for 

tv ble lettet av at den falt 

sammen med innføringen av 

flatskjermene», skriv avisa.

Det går greitt å sjå digitalt 

fjernsyn på eit gammalt tv-

apparat utan flatskjerm. Det 

folk måtte kjøpa ved over-

gangen til digitalt fjernsyn, var 

ein dekoder.

Leiarartikkelen viser med 

fulle at det er behov for folke-

opplysning om dab. Feilinfor-

masjon av det slaget som DN 

serverer, er ei av forklaringane 

på kvifor det har gått så tregt å 

innføra dab i Noreg.

�  Sigvart Østrem, pensjonist og 

dab-brukar, Stavanger

�

Kraftlinj
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Mange av 

Estlands

arbeidsløse ville 

betegne landets øko-

nomiske eventyr som 

et rimelig dystert et

Vankunna rår 

når DN-leiar-

skribenten skriv at 

dab-radioar kostar 

«tusener» av kroner

barnebarn. Alle disse alternati-

vene er hver på sin måte posi-

tivt for økonomien. Større 

økonomisk aktivitet vil igjen 

føre til økte inntekter til staten i 

form av skatter, avgifter, moms 

og arbeidsgiveravgift. 

Vi kjenner alle til uttrykket 

om «tisse i buksa for å holde 

seg varm». Økt skatt for å løse 

landets velferdsutfordringer vil 

fungere på akkurat samme 

måte.

�  Christian Tybring-Gjedde,

storting
sreprese

ntant Frp, 

skattepolitisk talsmann og 

medlem av finanskomiteen
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