
om minister har jeg et 
prosjekt, og jeg bruker 
mitt apparat for å selge 

mitt prosjekt. Jeg mener infor-
masjonsavdelingen i departe-
mentet er mer salgsagenter enn 
folkeopplysere. De bør være det.

Den som hevder dette er tidli-
gere helse- og omsorgsminister 
Bjarne Håkon Hanssen. På et 
seminar i regi av Norsk 
Kommunikasjonsforening 
fortalte han om hvordan han 
som statsråd la kommunika-
sjonsstrategier. Språkføringen 
er frisk, tidsriktig og, ikke 
minst, markedstilpasset.

Nå vil kanskje noen innvende 
at når Hanssen bruker ordet 
selge, så mener han ikke 
egentlig det vi vanligvis 
forbinder med ordet selge. Jeg 
antar han mener det han sier og 
vil heller ta ham på ordet.

Men først en avklaring: Når 
en statsråd ønsker å selge sitt 
prosjekt – hva er egentlig 
produktet, hvem er kjøperne og 
hva er det de betaler med? Det 
er kanskje nærliggende å tro at 
produktet er en eller annen 
løsning som statsråden legger 
frem, at kjøperne er borgerne og 
at valutaen er deres tilslutning 
til løsningen – og etter hvert 
også deres stemme. Med andre 
ord, statsråden har blitt en 
selger, det politiske utspillet et 
produkt, borgerne har blitt 
kunder og stemmen har blitt en 
valuta.

Det mest oppsiktsvekkende er 
kanskje ikke at han bruker ord 
som salg og salgsagenter for å 
beskrive iverksettelsen av poli-
tikk. Kanskje Bjarne Håkon 
Hanssen bare er ærlig – og sier 
med ord det andre politikere 
tenker, eller ikke engang tenker, 
men allikevel handler ut fra: 
Politikk er tilbud og etterspørsel 
– og om ikke etterspørselen er 

der så kan den allikevel skapes. 
Det er selgerens oppgave.

Nå kan man jo spørre: Hva er 
så galt med denne måten å 
beskrive politikk på? Vel, jeg har 
ikke til hensikt å hevde at det 
nødvendigvis er galt, men det er 
legitimt å stille følgende 
spørsmål: Hva gjør det med 
oss? Hva gjør det med demokra-
tiet? Demokrati betyr folkestyre, 
og det innebærer at folket 
(demos) deltar i den politiske 
beslutningsprosessen. Men hva 
slags deltagelse er det man invi-
terer til når man beskriver 
prosessen som salg?

Mange har pekt på det proble-
matiske ved at Bjarne Håkon 
Hanssen ønsker å bruke depar-
tementets informasjonsavdeling 

som en salgsavdeling – all den 
tid informasjonsavdelingene 
består av ansatte byråkrater 
som skal være nøytrale formid-
lere av offentlig informasjon.  

Det jeg finner vel så 
interessant er Hanssens 
skille mellom folkeopply-
sere og salgsagenter. Hva 
består egentlig forskjellen i, 
Hanssen? Bedriver ikke 
salgsagenter ærlig kommuni-
kasjon i form av å opplyse 
mennesker? Driver de med 
noe annet enn å fortelle sann-
heten? Er det derfor de selger? 
Er det bra?

Hanssen ser ut til å ta til orde 
for at informasjonsavdelingen i 
departementene bør rendyrke 
egenskaper som den nyetablerte 
autorisasjonsordningen for 
finansielle rådgivere forsøker å 
motvirke. Helt sentralt i denne 
ordningen er at et salg skal 
være basert på at rådgiveren gir 
kunden objektiv kunnskap om 
et produkt. Bransjenormen for 
finansielle rådgivere ser ut til å 
legge stor vekt på folkeopplys-
ning – og at det er denne 
opplysningsvirksomheten som 
bør ligge til grunn for et salg.

Hvorfor det? Jo, og dette er et 
helt grunnleggende profesjons-
etisk prinsipp: All den tid det er 
en kunnskapsassymmetri 
mellom kjøper og selger så 
hviler det et ansvar på selger 

om ikke å utnytte dette på en 
slik måte at det tjener selgers 
interesse mer enn kjøpers.

Nå kan det helt sikkert disku-
teres om denne intensjonen 

fungerer i praksis – om det 
faktisk blir slik – men det er i 
hvert fall en målsetning. Men 
når Hanssen finner det 
nødvendig helt spesifikt å 
anbefale at informasjons-
avdelingen bør bedrive salg 
snarere enn folkeopplysning, 
kan det virke som om han 
mener at politiske produkter 
skal selges ved hjelp av 
andre grep enn kunnskap 
og opplysning. 

Den demokratiske orga-
niseringen av et samfunn er 

tuftet på en aktivisering av en av 
de mest grunnleggende egen-
skaper et menneske har, nemlig 
det å velge. Men om friheten 
skal få komme til uttrykk må 
valget være tuftet på informa-
sjon som gjør at vi velger på et 
fritt grunnlag – og at vi ikke 
manipuleres av krefter på en slik 
måte at friheten blir en illusjon.

Om Hanssen finner det 
meningsfullt å beskrive iverk-
settelsen av politikk som ensbe-
tydende med å kunne selge, er 
det også viktig at han har 
forståelse for de krav man etter-
hvert stiller til mennesker som 
bedriver salg: Saklig og objektiv 
beskrivelse av det produktet 
som selges. Sagt med ett ord: 
Folkeopplysning.

Einar Øverenget, filosof, 
Humanistisk  Akademi.
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sjoner på en enkel måte, er ikke 

mulig. Et «varslertilsyn», som 

skal dekke kritikkverdige 

forhold som det varsles om i 

alle landets bedrifter, vil også få 

en vanskelig oppgave. 

Basert på vår erfaring er 

sentrale stikkord for bedriftene 

følgende: Et varsel skal tas 

alvorlig, og behandles på en 

seriøs måte, med tilbakemel-

ding til varsleren. Dette bør 

kunne dokumenteres i ettertid. 

Samtidig er det arbeidsgiver, og 

ikke varsleren som «eier» saken 

og som bør styre saksbehand-

lingen. I undersøkelsesfasen er 

n rekke debattinnlegg har 

i det siste diskutert vars-

lingsreglene. Flere har 

stilt spørsmål ved om arbeids-

miljølovens varslingsregler fra 

2007 styrket varslingsvernet, 

om dette er godt nok, og om det 

bør opprettes et «varslertilsyn». 

I den siste artikkelen (DN 28. 

juni) snur rektor Tom 

Colbjørnsen på BI perspektivet. 

Han fokuserer på lederes behov 

for rettsbeskyttelse mot ufor-

svarlig varsling. 

Vi har bistått arbeidsgivere, 

varslere og personer som et 

varsel gjelder. Vårt syn er at 

varslerne fikk styrket sitt vern 

betydelig ved lovendringene i 

2007. Varslingssakene er imid-

lertid krevende for varsleren, 

virksomheten og den det varsles 

om. En bedre ytringskultur med 

profesjonell håndtering av vars-

lingssaker er antagelig viktigere 

enn nye lovregler.

Retten til varsling ble i 2007 

utvidet. Kravet om «forsvarlig 

fremgangsmåte», som har vært 

kritisert, inneholder i praksis få 

begrensninger, utover at intern 

varsling normalt skal være 

forsøkt. Om varslingen resul-

terer i gjengjeldelse, for 

eksempel manglende forfrem-

melse, har arbeidstagerne nå 

rett til erstatning, uavhengig av 

økonomisk tap. Bevisreglene ble 

også endret i arbeidstagernes 

favør. I tillegg var en prinsipiell 

nyvinning at bedrifter i lov ble 

pålagt å «legge til rette» for 

varsling internt i virksomheten 

– typisk gjennom skriftlige 

rutiner – for å bedre «ytringskli-

maet» og sikre åpenhet om 

mulige kritikkverdige forhold.

Likevel kan det fortsatt være 

vanskelig å være varsler. 

Spesielt hvis det varsles om 

kritikkverdige forhold hos 

ledelsen i en bedrift, kan vars-

lingen oppleves som illojal og 

utløse formelle og uformelle 

sanksjoner, for eksempel utfry-

sing. 
For varsleren kan dette være 

særdeles tøft, og ikke sjelden 

føre til sykemelding. Ofte 

oppstår imidlertid ikke et 

økonomisk tap, i hvert fall ikke i 

første omgang. Å gå til retten, 

med de belastninger det inne-

bærer, for å bli tilkjent et 

mindre, skjønnsmessig, erstat-

ningsbeløp, er sjeldent aktuelt. 

Varslere kan derfor oppleve at 

de er maktesløse i møtet med en 

sterk arbeidsgiver.

Samtidig berører en vars-

lingssak – og undersøkelser som 

følge av en varslingssak – langt 

flere enn varslerne: Arbeids-

tagerne det varsles om, arbeids-

miljøet, og bedriftens øvrige 

interesser. Et fornuftig varsler-

vern må ta i betraktning at vars-

ling kan være krevende og 

belastende, også for mange 

andre enn varsleren. Ikke minst 

for en leder som det varsles om, 

kan varselet ha avgjørende 

betydning for karriere og 

renommé.

En særlig utfordring er også 

at et varsel ofte er mer enn et 

varsel. Det finnes «rene» og 

isolerte varslingssaker der vars-

leren er oppriktig bekymret for

mulige kritikkverdige 

forhold. Men ikke helt sjelden 

er varslingen del av en eller 

annen underliggende konflikt, 

der det er maktkamp – eller en 

arbeidstager har vært under 

oppfølging. Når varslingen viser 

seg å gjelde varslers syn på egen 

sak og bygger på et virkelighets-

bilde som arbeidsgiver og andre 

ikke deler, oppstår særlige 

problemer. Samtidig risikerer

reelle varslere at arbeidsgivere 

ønsker å avskrive et uønsket 

varsel ved å vise til egenskaper 

hos eller konflikter med arbeid-

stageren. Å skille «snørr fra 

barter» i en slik situasjon er 

ofte en vanskelig oppgave.

Å lage juridiske regler som

«løser» de ovennevnte situa-

det helt sentralt å ha fokus på 

faktum, sak og en ryddig 

prosess. Ved omkringliggende

konflikter må kjernen i varselet 

skilles fra disse. Den som under-

søker saken, bør være objektiv 

og ikke involvert i saken 

(inhabil). Ingen «dom» må 

felles på grunn av varselet 

alene, og den det varsles om, må 

behandles slik at ikke prosessen 

i seg selv ødelegger for vedkom-

mende. 

Vår opplevelse er at 

kontinuerlig arbeid med 
gg

arbeidsmiljøet og ytringskul-

turen – før, under og etter en 

varslingssak – ofte er avgjø-

rende for om bedriften 

kommer seg «helskinnet» 

gjennom saken. Et slikt arbeid 

kan også forhindre at varsling i

det hele tatt blir aktuelt.

Sten Foyn og Erik Davidsen,

advokater i arbeidsrett,

ange ledere er altfor 

optimistiske. For kunder 

og medarbeidere er det 

mye bedre med et ærlig «nei, 

det klarer vi ikke», enn et urea-

listisk «ja, det får vi til!». 

Problemet er at optimister er 

langt mer populære enn pessi-

mister. Derfor velger mange å 

være optimist også i situasjoner 

hvor det ikke er noen grunn til å 

være det: «Ja, vi kan få stoppet 

oljelekkasjen i Mexico-gulfen i 

løpet av et par uker». «Ja, vi 

kan få orden på norsk jernbane 

i løpet av denne stortingsperi-

oden». «Ja, vi kan få til CO2-

rensing på Mongstad innen 

2014.» 

Eller på et mer hverdagslig 

nivå i norske bedrifter: «Ja, vi 

kan ferdigstille dette prosjektet 

innenfor budsjett». «Ja, vi kan 

levere innen den datoen kunden 

ønsker». «Ja, vi kan ha 

rapporten klar før helgen».

Obama hadde aldri vunnet 

valget på «no, we can’t». Som 

bedriftsleder er det imidlertid 

ofte viktigere å kunne si «no, we 

can’t» enn «yes, we can». 

Verden er nemlig av og til slik at 

«no, we can’t» er det eneste 

riktige svaret. I slike tilfeller er 

optimisme kun et kortsiktig dop. 

Den umiddelbare responsen 

på at prosjektet fortsatt kan 

leveres innenfor budsjett er 

garantert positiv, men bakrusen 

blir bare desto verre den dagen 

ikke engang den største opti-

mist kan hevde noe annet enn 

det du har visst lenge:

Prosjektet blir dyrere enn 

budsjettert. «No, we couldn’t». 

Konsekvensene av for mye 

optimisme er noe mange har 

fått smertelig erfare. 

Som et relativt ungt vekstsel-

skap har Rubberduck Media 

Lab vært gjennom dette. Histo-

rien er klassisk, men ikke 

mindre interessant av den 

grunn: Det starter med suksess. 

Selgerne opplever stor etter-

spørsel etter selskapets 

produkter og tjenester, og når 

utålmodige kunder presser på 

for hurtige leveranser er det lett 

å bli for optimistisk. «Ja, dette 

får vi til!». Og plutselig har 

selskapet lovet å levere for mye 

til for mange på for kort tid. 

Disse overoptimistiske lovna-

dene skaper betydelige utfor-

dringer for utviklingsavde-

lingen, prosjektledere og 

kundesupport. Organisasjonen 

er for liten. Uansett hvor godt 

og lenge det blir jobbet, er det 

rett og slett ikke mulig å få 

levert alle leveranser innenfor 

tidsfristene som er gitt. 

Ingen kunder blir glade for 

forsinkelser, og i møte med en 

misfornøyd og utålmodig kunde 

er det enda lettere å falle for 

optimismens grep. «Ja, denne 

gang får vi det til!». Og dermed 

har selskapet lovet å levere enda 

mer på enda kortere tid.   

Resultatet er frustrasjon både 

blant kunder og internt i 

selskapet. I møte med en slik 

frustrasjon er det ikke noe 

mindre fristende å ty til opti-

mismen. 

Jeg husker selv de første 

møtene jeg hadde etter at jeg 

overtok som daglig leder i 

Rubberduck Media Lab for seks 

måneder siden. Både egne 

ansatte og våre kunder hadde 

en klar forventning om at vi 

skulle øke vår leveringsevne – 

og det fort. Selv om jeg var ny 

skjønte jeg at det ikke fantes en 

«quick fix» på de utfordringene 

vi hadde. Likevel var det utrolig 

fristende å velge optimismens 

vei. Jeg visste at et løfte om 

snarlig bedring ville bli godt tatt

imot og gjøre møtene langt 

hyggeligere.

Optimisme er som regel bra, 

men veien ut av optimismens 

hengemyr er ikke mer opti-

misme. En leder skal selvsagt 

være ambisiøs på bedriftens 

vegne, men det er en avgjø-

rende forskjell mellom ambisiøs 

og urealistisk. Folk er ikke 

dumme, og derfor er det bedre 

med et realistisk «nei» enn et 

«ja» som folk slutter å tro på. 

Det går bedre for oss nå. 

Leveringsevnen er økt. Når jeg 

ser tilbake på det siste halvåret, 

erkjenner jeg likevel at både jeg 

og resten av selskapet må bli 

enda bedre til å tøyle opti-

mismen. 

Det samme gjelder for både 

kunder som ber oss levere 

innen en frist so
m er urealistisk

kort og ansatte som skulle 

ønske at endringsprosessene 

våre kan gå enda raskere. 

Svaret skal være «no, we 

can’t». Ikke for å vinne noe valg. 

Men for å vinne folks tillit. O
g 

fordi det over tid er den type 

kommunikasjon som vil gjøre 

oss i stand til å levere godt de 

gangene vi sier «yes, we can». 

Erling Paulsen, administre-

rende direktør i Rubberduck 

Media Lab

elvsagt er det regjerings-

partienes rett å stemme 

ned ethvert forslag i Stor-

tinget man er imot, men også de 

man er for,- fordi man vil 

fremme dem selv.

Dette er ikke arroganse, men 

demokrati,- skriver Martin 

Kolberg (Ap) og Ola Borten Mo 

(Sp) i DN 3. juli.

Mitt spørsmål var om det er 

klokt og om det fremmer sunt 

folkestyre. Kanskje skulle man 

lånt øre til en partifelle, tidligere 

Kleppe, som

Dagsavisen 29. juni tar til orde 

for mer rom for debatt i Stor-

tinget. Han peker på at «en åpen 

og opplyst samtale i Stortinget» 

åpenbart fremmer respekten for 

folkestyret.

Kolberg og Borten tar også 

avstand fra at jeg mellom linjene 

ha antydet at det rød-

grønne stortingsflertallet 

opptrer servilt. Jeg synes mine 

karakteristikker var svært forsik-

tige når jeg omtaler partier som 

nekter å kritisere statsråder som 

ikke iverksetter Stortingets 

lovvedtak.

Duoen Kolberg/Borten Moe 

ber meg også om å løfte blikket 

og ikke overdramatisere. Det er 

nettopp det jeg har gjort. Etter 

fem år med rødgrønt flertalls-

styre, må det være lov å si at 

vurderingsgrunnlaget er tilstede. 

Og det er de langsiktige konse-

kvensene for forholdet mellom 

storting og regjering jeg har satt 

søkelys på.
g/Borten Moe skriver

også om de grunnlovsstridige 

vedtakene regjeringen har 

tvunget gjennom, at Høyre har 

«drevet gjennom og indirekte 

støttet flere».

Det er galt. Høyre og en samlet 

opposisjon gikk imot både regje-

ringens forslag til beskatning av 

rederiene og pålegget til OVF 

(Kirkens fond) om å selge billige 

festetomter. Høyre bidro også til 

at den faglige kritikken om

grunnlovsstridighet kom frem i 

høringer og i stortingsdebatter.

Men regjeringen var ikke 

lydhør før Høyesteretts dom 

gjorde annet umulig.

Per-Kristian Foss (H
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Politikk

N skriver i sin leder 

onsdag 30.6 at «noen 

bruker dagens svakheter i 

rusbehandlingen som argument 

mot forslaget fra flertallet i Stol-

tenberg-utvalget om å innføre et 

forsøksprosjekt der tunge 

misbrukere kan behandles med 

heroin. Det er et dårlig argu-

ment». Actis er «noen! av dem 

som mener dette.

Det er absolutt nødvendig å 

vurdere helheten i behand-

lingen. I Oslo er det nå ca. 30 
ko

mane i aktiv rus (væresteder, 

feltpleie, hospitser, sprøy-

terom). 

Samtidig kan en måtte vente 

opp til et halvt år på avrusning, 

og like lenge etter dette på 

behandling. Ikke minst er det 

store mangler med bolig og 

annen hjelp for de som er i 

rehabilitering. Det er begrenset 

med ressurser i helsevesenet og 

rusfeltet. 

Det er fortsatt stor usikkerhet 

om heroinprogrammene har 

særlig effekt, det er i beste fall 

blandede resultater. Slike 

programmer er dessuten svært 

ressurskrevende, og omfatter få 

Et nylig avsluttet forsøkspro-

sjekt i England viste at av totalt 

43 klienter, var det kun 5 som 

hadde sluttet helt med gatehe-

roin. I tillegg kom sidemis-

bruket av andre legale og ille-

gale rusmidler. 

Risikoen for smitte og 

sykdom, overdoser og krimina-

litet er fortsatt stor på tross av 

at en gir dem heroin. Og ser 

man på forskningen som 

finnes, er det ikke de mest hjel-

petrengende rusavhengige som 

gir best resultater, men de som 

tross alt fungerer ganske bra. 

Tanken om at heroin er et 

alternativ for de aller tyngste er 

og blir en misforståelse. 

Mange snakker om de rusav-

hengige som om det var en 

vanlig pasientgruppe. Det er de 

ikke. De er heller ikke rammet 

av en vanlig sykdom. 

Avhengighet dreier seg om 

mye mer enn selve stoffet. Selve 

avhengigheten av stoffet er 

egentlig det minste problemet. 

Dette gjelder ikke minst for de 

tyngste og mest hjelpetren-

gende rusmisbrukere som er 

vanskeligst å nå og vanskeligst 

å behandle. For disse ligger det 

oftest store sosiale og psykoso-

siale problemer bak, ofte en 

tapt barndom, ofte omsorgs-

svikt og traumer. 

Det vi trenger nå er ikke en

et usikkert og ressurskrevende 

tiltak for noen veldig få, og som 

bygger på uklare målsetninger 

og sviktende forståelse av 

problemet. Nå er det på tide å 

ta en diskusjon om hva rusav-

hengighet faktisk er og hva 

behandlingsmålene skal være 

før helsevesenet ender opp med 

å ordinere heroin i kriminali-

tetsforebyggende prosjekter. Da 

er vi på ville veier. 

Helsehjelp er omsorg, 

behandling og rehabilitering og 

dette kan ytes på andre måter. 

Anne-Karin Kolstad, 

generalsekretær i Actis – 
rr

usfeltetsetet samarbeidsorgan.
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Heroindebatten

Sten Foyn Erik Davidsen
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Arbeidsvarsling

Varslere kan 

oppleve at 

de er maktesløse 

i møtet med en 

sterk arbeidsgiver


