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Om regjeringen hadde fått 
velge mellom liten til 
ingen folkelig reaksjon på 

mastene i Hardanger og den 
aktiviteten som nå utspiller seg, 
hva tror du den ville valgt?

Jeg sitter igjen med et 
inntrykk av at enkelte regje-
ringsmedlemmer kanskje hadde 
foretrukket å få styre denne 
saken i fred.

Den pågående politiske 
kampen om de såkalte monster-
mastene har fått meg til å tenke 
på en scene fra den engelske tv-
serien «Yes, minister»: Det har 
vært befaring på et sykehus som 
ministeren har lagt mye av sin 
prestisje i, og rapporten er svært 
oppløftende. Det er simpelthen 
et mønstersykehus. Ingen 
klager, intet fravær, ingen 
slitasje – bare fornøyde med-
arbeidere.

Ministeren smiler fornøyd. 
Endelig er det noe som fungerer. 

– Kanskje det er på tide å 
begynne å ta inn pasienter, er 
det en som foreslår.

Ministeren ser poenget, men 
blir advart av embetsmennene 
rundt seg.

– Nei, nei, ikke gjør det, 
protesterer de forferdet.

– Det blir bare rot.
Er det slik med demokratiet 

også? Fungerer det bedre om 
folket ikke blander seg for mye 
inn? Jeg tror det er en farlig 
tanke – men jeg ser ikke bort fra 
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... er det jo gren-
ser for hvor mye 

en folkevalgt person 
kan irritere seg over 
at folket ikke deler 
hans eller hennes 
oppfatninger

Master og mas
Uten slikt «mas» som vi nå ser i kraftlinjesaken, kan vårt representative demokrati forvitre til et 
liksomdemokrati.

FOLKESTYRE. 
Einar 
Øverenget
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Mer innovasjon, Giske!
Vibeke Hammer Madsen

lle organisasjoner jobber 

i en eller annen konkurr-

ansesituasjon. Dagens 

teori på denne delen av 

markedsføringsfaget bygger på 

tanker fra 1980-tallet, tanker 

som økonomen Michael Porter 

sto i spissen for. Denne teorien 

er åpen for debatt og revurder-

ing.
«Samlebåndsproduksjon er 

gammeldags. I dag er det 

forbrukerne som skaper etter-

spørsel. Glem konkurransefor-

trinn, skap ditt eget marked», 

foreslår forfatterne René 

Marbougne og W. Chan Kim 

med sin teori om det blå havet 

– eller Blue Ocean Strategy.

Strategien bygger på å tilby 

forbrukerne noe som ikke 

konkurrentene kan levere. 

Istedenfor å prøve og lage noe 

annerledes, foreslår forfatterne 

at man skal skape et nytt 

market, en ny etterspørsel.

Er dette et teoretisk nirvana 

eller finnes det praktiske 

eksempler på firmaer som 

faktisk klarer dette? Svaret er 

ja, og det er mange eksempler 

på firmaer som får dette til, 

skaper markeder hvor det ikke 

finnes konkurranse, både tilby-

Strategien 

bygger på å tilby 

forbrukerne noe som 

ikke konkurrentene 

kan levere

dere av produkter og av 

tjenester.

 Tenk bare på Iphone, da den 

ble lansert, hadde den noen 

direkte konkurranse i 

markedet? Innovasjon og 

nytenkning er stikkordet.

 Se på det politiske islandske 

partiet «Det beste partiet» – 

«Besti flokkurinn» – som vant 

valget i Reykjavik. Det tok det 

som folk så på som galt med 

politikerne, og fjernet det. De 

skapte et eget politisk parti 

hvor de skapte noe helt nytt, de 

tok bort vanskelige økonomiske 

diskusjoner, og tok utgangs-

punkt i det folkelige. Det skapte 

en helt ny arena for politikk, 

der konkurrentene ikke var 

tilstede, og vant. Partiet skapte 

noe som innbyggerne i 

Reykjavik trengte, nemlig et 

nytt syn på politikk, i en heller 

skakkjørt by som Reykjavik. 

Strategien er ikke bare et 

verktøy for firmaer og organisa-

sjoner. Hvorfor ikke tenke slik 

når man skaper seg en utdan-

nelse, ikke gjøre som alle andre, 

men heller finne sin nisje, ikke 

ta den samme tradisjonelle 

veien ut i en situasjon full av 

konkurranse. 

Finn ut hvor det er rom i 

etterspørselen, enten man 

jobber med business, med 

kunst eller som frisør. 

Finn ut hva som mangler i på 

det aktuelle området, og skap 

noe som ikke er der fra før.

ærings- og handels-

minister Trond Giske har 

fått Innovasjon Norge-

utredningen på bordet. Der 

foreslås bl.a. at en større andel 

av virkemidlene skal være åpne 

for alle bedrifter, uavhengig av 

geografisk tilhørighet.

Det er vi helt enige i, men vi 

legger til «uavhengig av bran-

sjetilhørighet». 

Med dagens snevre innova-

sjonsforståelse og innretting av 

virkemidler mot utvalgte 

sektorer i primærnæring og 

industri, tar vi neppe noe 

sprang mot å bli et innovasjons-

samfunn. Vi har alt å vinne på å 

utvide horisonten og lære av 

innovasjonsprosesser i nye 

næringer, bl.a. i tjenestesek-

toren – og ikke minst av 

hvordan ulike bransjer spiller 

og kan spille sammen.

Innovasjon skapes ofte i krys-

ningspunktet mellom ulike 

bransjer og næringer; for 

eksempel mellom handel, trans-

port og industri og mellom 

landbruk og reiseliv. Driveren 

kan være produktutvikling i 

tradisjonell forstand, men i 

stadig større grad er det andre 

drivkrefter, som marked og 

organisering – for eksempel 

gjennom en verdikjede.

Internasjonale studier viser at 

det gjerne ligger mer verdiska-

ping i markedsdrevet innova-

sjon og organisering enn 

gjennom produksjonsprosesser. 

Vi trenger derfor mer kunnskap 

om innovasjon i bred forstand.

Statssekretær Hege 

Solbakken (Sp) i Kommunal- og 

regionaldepartementet var 

raskt ute og avviste forslaget om 

å åpne for bedrifter i alle deler 

av landet. Vi håper Giske vil ta 

saken videre uten slike skygge-

lapper.
Klarer vi å lære mer og over-

føre lærdom på tvers av 

sektorer, vil verdiskapingen øke. 

Det krever at man legger bort 

holdningen om at den ene 

næringen eller bedriften er 

gjevere enn den andre og kan 

støttes lukt inn i solnedgangen. 

Det blir det ikke innovasjon av. 

      Vibeke Hammer Madsen, 

administrerende direktør i 

HSH – hovedorganisasjonen 

for handel og tjenester

INNLEGG
Innovasj

on

kokrims førstestats-

advokat Morten Eriksen 

omtalte i DN 13. august 

advokaters taushetsplikt. Det 

norske regelverket er utformet 

slik at taushetsbestemmelsene 

settes til side i gitte tilfeller. Ved 

mistanke om hvitvasking av 

penger har advokater, som flere 

andre næringsaktører, en lov-

pålagt meldeplikt. Nettopp 

Økokrim har også i flere saker 

innhentet dokumenter og data 

hos advokatfirmaer, slik de på 

bestemte vilkår har adgang til 

uten hinder av taushetsbestem-

melsene.

Påtalemyndighetens legitime 

behov for innsyn i de tilfeller 

hvor dette kreves, er derfor 

uansett sikret.

Taushetsplikten skal ikke, og 

gir ikke, verken advokat eller 

klient noen beskyttelse mot 

INNLEGG
Taushets

plikt

innsyn dersom noe straffbart 

finner sted. Det er derfor 

vanskelig å se nødvendigheten 

av endringer i taushetsplikten 

på dette grunnlaget.

Advokater har derimot ofte 

kjennskap til følsomme opplys-

ninger om enkeltpersoner eller 

konkurransesensitive opplys-

ninger om et selskap. Slike 

opplysninger skal ikke kunne 

komme på avveie, og av denne 

grunn beskyttes de av taushets-

plikten.

Vi lever i et rettslig komplekst 

samfunn, hvor det i mange 

tilfelle er nødvendig både for 

enkeltborgere og selskaper å 

forespørre advokater om sin 

juridiske stilling. For å få riktige 

råd må man kunne gi advokat-

en alle opplysninger uten å 

«pakke inn» eller legge skjul på 

noe fordi man ikke føler seg 

trygg på at informasjonen 

stopper hos advokaten.

      Thomas Berge, advokat og 

partner i Advokatfirmaet Elden

Kjetil B. Alstadheim 

peker 12. august blant 

annet på at jeg har vært glad 

uansett hva regjeringen har 

gjort i saken om kraftlinjene i 

Hardanger. Det er ikke helt 

korrekt, utover at jeg er glad på 

generelt grunnlag (selv FrP’ere 

går ikke rundt og er konstant 

sjokkert).

La meg derfor presisere: Min 

glede over at kraftforsyningen 

til Bergen endelig gripes fatt i, 

betyr ikke at jeg automatisk 

støtter regjeringens løsninger. 

FrP har lenge ønsket å styrke 

kraftforsyningen til Bergen/

Hordaland. Derfor sa jeg til NTB 

2. juli at jeg var glad for at regje-

ringen tok en beslutning om å 

styrke strømnettet. Men jeg 

uttrykte skuffelse over at de ikke 

hadde fått utredet alternativene 

grundigere.

Nettopp derfor er det grunn 

til å være ekstra glad når regje-

ringen nå imøtekommer mitt og 

mange andres ønske om å frem-

skaffe et bedre beslutnings-

grunnlag.

FrP har flere ganger fått 

nedstemt forslag om å evaluere 

regelverket for høyspentlinjer. 9. 

april anmodet jeg energiminis-

teren om å redegjøre i Stor-

tinget for kraftlinjearbeidet. 

Han takket høflig nei. Jeg trodde 

rett og slett ikke at regjeringen 

ville ta en omkamp i saken, og 

dette forholdt jeg meg til da jeg 

kommenterte vedtaket 2. juli. Vi 

har tross alt en flertallsregje-

ring, selv om den stadig oftere 

fører mindretallspolitikk.

I denne saken ombestemte 

regjeringen seg. Det hadde jeg 

rett og slett ikke forutsett.

        Ketil Solvik-Olsen, energi- og 

klimapolitisk talsmann, FrP
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akseoppdrettsnæringen 

har fått mye negativ 

oppmerksomhet den siste 

tiden, og det er lett å bli sittende 

igjen med et inntrykk av at 

dette er en næring med store 

problemer. Det er imidlertid 

svært langt fra sannheten, da 

lakseoppdrett er en av de mest 

vellykkede næringsutviklings-

historiene i Norge de siste tiår.

Næringen er imidlertid frem-

deles en ny og sårbar næring, og 

uoverveide forvaltningsgrep kan 

gi dramatiske konsekvenser.

Norsk oppdrettsnæring 

produserte mindre enn 10.000 

tonn fisk i 1980 og vil i 2010 

produsere en million tonn til en 

eksportverdi på nesten 30 milli-

arder kroner. Verdien av denne 

fisken er betydelig større enn 

verdien av villfanget fisk, og 

kvantumet er omtrent tre 

ganger så stort som den norske 

kjøttproduksjonen. 

Laksenæringen utvikling har 

vært mulig fordi de beste 

elementene i det norske 

samfunnet har virket sammen. 

Gründere i norske distrikter 

utviklet fundamentet for 

næringen, basert på lokale 

naturressurser. Dette ble grepet 

tak i av det norske kunnskaps-

samfunnet, både offentlige 

institusjoner og private 

bedrifter, som har utviklet 

teknologi som gjør at norsk 

Frank Asche Kristin H. 

Roll

... lakseoppdrett 

er en av de mest 

vellykkede nærings-

utviklingshistoriene i 

Norge de siste tiår
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leverandørindustri også er 

verdensledende.

Den norske forvaltnings-

tradisjonen sikret tidlig et regu-

leringssystem som på den ene 

siden gjorde næringen bære-

kraftig, men som også ga 

næringen mulighet til å være 

innovativ og å vokse.

Selv om utviklingen i norsk 

oppdrettsnæring har vært 

fantastisk, har den vært alt 

annet enn lett. Næringen har 

møtt en rekke eksistenstruende 

utfordringer i forhold til 

sykdom, miljø og handelshind-

ringer. Alle utfordringene har til 

felles at en må oppdage et 

problem før en kan løse det. 

Dette tar selvfølgelig noe tid, 

men næringen har så langt møtt 

alle utfordringene på en svært 

god måte.  

Betydelige deler av kritikken 

mot næringen fremstår som 

svært perspektivløs. Norsk 

oppdrettsnæring fremmer ikke 

rovfiske i noen land for å få 

råstoff til fôret, og tar heller 

ikke maten ut av munnen på 

fattige mennesker, som for 

eksempel hevdet av Halt-

brekken og Album i DN 1. juli. 

Dette er fiskerier som fantes før 

oppdrettsnæringen, og som vil 

ta opp fisken uansett fordi det 

er lønnsomt. Fisken har også 

tradisjonelt gått til fisk
emelpro-

duksjon og ikke til humant 

konsum.

Laksen kan produseres med 

et en større andel vegetabilske 

råvarer i fôret, og den eneste 

grunnen til en relativt høy andel 

fiskemel og olje i fôret, er den 

lave prisen. Det er imidlertid 

vanskelig å forstå at fiskeopp-

drett ikke skal kunne kjøpe et 

lovlig produkt på lik linje med 

andre brukere av fiskemel og 

olje, som landbruket, nærings-

middelsindustrien og produ-

senter av kosttilskudd.

Lakselus er blitt en utfordring 

som har fått overraskende stor 

oppmerksomhet det siste året. 

Det er imidlertid en utfordring 

som næringen, i likhet med 

andre parasitter og sykdommer 

den har blitt utfordret av, vil 

løse greit med noen års FoU-

arbeide, på grunn av den bety-

delige kompetansen en har 

opparbeidet i leverandørindus-

trien og forvaltningen. Sykdom-

mene vil selvfølgelig ikke 

forsvinne, men som i land-

bruket vil en velfungerende 

veterinærtjeneste sørge for at 

en har kontroll.

Det er ingen tvil om at norsk 

oppdrettsnæring i dag er bære-

kraftig og også en suksesshis-

torie som benytter den 

ressursen som den norske kyst 

er. At en slik suksessnæring 

utfordrer noen særinteresser, 

må en forvente, og at mange av 

argumentene mot næringen er 

svakt funderte, er heller ikke 

uvanlig.

Det finnes dessverre flere 

eksempler fra andre land hvor 

slike interesser har tatt livet av 

en ellers vellykket næring. En 

kan håpe at de relativt velregis-

serte kampanjene mot norsk 

oppdrettsnæring ikke leder til 

dette resultatet gjennom regu-

leringer som sakte først tar vekk 

næringens utviklingspotensial, 

for å så kvele den. 

      Frank Asche, professor, og 

Kristin H. Roll, førsteamanu-

ensis, Universitetet i Stavanger

at den tenkes.
I skyggen av mastene i 

Hardanger gjemmer det seg en 
klassisk problemstilling for et 
representativt demokrati: I 
hvilken grad er det folket 
(demos) som styrer? Det er tross 
alt lang vei fra den stemmen jeg 
avgir hvert fjerde år til de som 
sitter i regjering og styrer 
landet.

En ting er at en statsråd selv-
sagt kan påvirkes av embetsverk 
og interessegrupper på en slik 
måte at han eller hun i praksis 
ikke alltid representerer folket. 
En annen ting er at de folke-
valgte selv, og spesielt de som 
sitter i posisjon, kan være fristet 
til ikke å legge så mye vekt på 
folkeviljen de årene det ikke er 
valg.

Dagens mastedebatt aktuali-
serer nettopp denne siste 
problemstillingen. Og når 

medlemmer av en regjering 
møter folks politiske mobilise-
ring med noe som sterkt minner 
om motvillighet, skaper det selv-
sagt reaksjoner. Som folkets 
representant må man forplikte 
seg til en viss lydhørhet, selv om 
det også innebærer en mulig 
reversering av beslutninger.

Og her ligger det et spørsmål 
av mer prinsipiell art: Hvor selv-
stendig er en folkevalgt eller en 
statsråd i et representativt 
demokrati? Er han eller hun 
folkets representant i en streng 
betydning av ordet, eller er det 
slik at folket har gitt denne 
personen i oppgave å utøve et 
selvstendig skjønn?

Det ville være urimelig å 
kreve at de ikke skal ha egne 
politiske oppfatninger og 
kjempe for dem. Men samtidig 
er det jo grenser for hvor mye en 
folkevalgt person kan irritere 
seg over at folket ikke deler 
hans eller hennes oppfatninger. 
Han eller hun bør også være 
forsiktig med å velge for smarte 
strategier for å vinne frem. Tross 
alt, i et demokrati er det er 
folkeviljen som gir legitimitet til 
den politiske makten.

Nå finnes det selvsagt argu-
menter for at de som går til valg 
og stemmer på sine represen-
tanter, ikke deretter også bør 
insistere på å ta del i de poli-
tiske beslutningsprosessene. 
Grunnen til at vi har et repre-
sentativt demokrati, er at et 
direkte demokrati også har en 
del svakheter – ikke minst i 
forhold å håndtere direkte 
deltagelse av flere millioner 
mennesker. 

Men om mange mennesker 

opplever at de som til daglig 
forvalter den politiske makten, 
styrer i en retning de ikke liker, 
vil det være urimelig å kreve av 
borgerne at de holder seg i ro til 
neste valg. I dette tilfelle ville jo 
mastene allerede være på plass.

Det er også urimelig fordi det 
vil kneble borgernes politiske 
impulser – og det er en fare for 
demokratiet. Jeg mener den 
aktive politiske deltagelsen har 
en egenverdi. Og hvis den 
begrenser seg til å stemme en 
gang hvert fjerde år, er det i 
praksis et åpent spørsmål hvor-
vidt man har et fungerende 
folkestyre. Deltagelsen er 
minimal.

Enkelte hevder at den 
protesten vi er vitne til i 
denne saken, er god fordi det 
ligger mye nyttig informasjon 
å hente for beslutningstagere – 
at de får bredere og mer utfyl-
lende informasjon for å ta sin 
endelige beslutning. Men jeg 
betrakter den som viktigere enn 
som så. Et demokrati er ikke 
bare en løsningsgenerator som 
aggregerer de forskjellige og 
mulig motstridende interesser 
hos borgerne.

Et demokrati er mer grunn-
leggende en institusjon som 
hegner om vår frihet. Om vi ikke 
faktisk deltar, eller får anled-
ning til å delta, innenfor dette 
rommet, er det et åpent 
spørsmål om vi faktisk har 
frihet. Frihet blir ikke til av seg 
selv. Den opprettholdes heller 
ikke av seg selv. Friheten fordrer 
at vi faktisk gjør bruk av den.

Selv om det representative 
demokratiet til en viss grad 
dreier seg om å temme folke-

ENGASJEMENT. Mange stemmer har uttalt seg i DN om mastene i Hardanger i sommer. 

viljen og kanalisere de politiske 
impulsene i retning av valgur-
nene hvert fjerde år, må folkets 
representanter hele tiden være 
lydhøre for demokratiets driv-
kraft.

Veien fra et representativt 
demokrati til et tilsynelatende 
demokrati er ikke nødvendigvis 
så lang.

Einar Øverenget, filosof, 
Humanistisk Akademi


